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Saussure und die Geschichtlichkeit der Sprache

»Denn Ruhm ist schlieflich nur der Inbe-
griff aller Mifsverstindnisse, die sich um
einen neuen Namen sammeln.” Rilke®

Wirkliche Autoritdten in der Wissenschaft sind selten. Es genligt nicht, ein groRes
Lebenswerk zu hinterlassen, um zu den GroRen seines Faches gezahlt zu werden.
Was den Wissenschaftler erst zu einer echten Autoritdat macht, das ist der schul-
und fachibergreifende Konsens, der die epochemachende Bedeutung des Wer-
kes dauerhaft bestatigt. Doch dieser Konsens hat nicht selten etwas von einer
agyptischen Pyramide: Er mag zwar gewaltige Ausmalie besitzen und unerschiit-
terlich dem Lauf der Zeit trotzen, aber er gewdhrt nur demjenigen ewigen Ruhm,
den er fir immer in sich eingemauert hat. In dem Augenblick, wo die Autoritat
unangreifbar wird, muss sie verstummen. Sie wird zu einer Mumie, die zitiert,
aber nicht mehr gelesen wird. Denn in der Wissenschaft ist nur das lebendig, was
auch umstritten ist; das Unumstrittene gehort endgiltig der Vergangenheit an.

Der Genfer Sprachwissenschaftler Ferdinand de Saussure kdnnte eine solche
unumstrittene Autoritat sein. Sein Ruhm griindet sich auf die ungeheure Wir-
kung, die der 1916 veroffentlichte Cours de linguistique générale auf die europai-
sche Linguistik, aber auch auf die Soziologie, die Ethnologie und die Psychologie
ausgelibt hat. Claude Lévi-Strauss, Michel Foucault und Jacques Lacan haben sich
ebenso auf den Cours bezogen, wie Roman Jakobson, Karl Blhler, Hans Glinz,
Jost Trier oder Louis Hjelmslev. Damit scheint ein fir alle Mal festzustehen, wel-
che Rolle Saussure zukommt: Er ist der Vater des Strukturalismus und damit eine
der groRen wissenschaftlichen Autoritaten des 20. Jh.? Der Grund fir Saussures
Ruhm ware dann aber zugleich ein Grund, ihn heute nicht mehr oder hochstens
aus einem historischen Interesse heraus zu lesen. Denn die fruchtbaren Zeiten
des Strukturalismus sind voriber, und wenn Saussures Bedeutung sich in seiner
Rolle als Begriinder des Strukturalismus erschépft, dann gebiihrt seinem Werk
nur noch ein Ehrenplatz in der Galerie einstiger GroRBen der Sprachwissenschaft.

! Rainer Maria Rilke: Rodin (1902:351)

2 50 wird er immer noch in vielen einfiihrenden linguistischen Handbiichern gesehen, z.B. von
Gerd Lingriin (in: Arnold/Sinemus 1974: 150), Gerhard Nickel (1979: 66), Heidrun Pelz (1987: 27),
Harro Gross (1988: 22) und Christa Dirscheid (1994: 23).
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Aber Saussure entspricht nicht dem Bild, das man sich von ihm gemacht hat. Er
lasst sich nicht auf die strukturalistische Episode der Sprachwissenschaft reduzie-
ren, denn er ist prasent geblieben, und seine Konzepte haben nichts von ihrer
Aktualitdt eingeblfRt; davon zeugt nicht nur der nicht abreiRende Strom von
Neuerscheinungen zu seinem Werk, das zeigt sich vor allem, wenn man Saussu-
res Schriften wieder liest. Damit aber hat man sich in Deutschland traditionsge-
mal schwer getan. Der Cours wurde zwar 1931 von Herman Lommel ins Deut-
sche Ubersetzt (und Ubrigens erst 1959 ins Englische), aber seitdem ist weder ei-
ne Erganzung, noch eine Uberarbeitung, geschweige denn eine kritische Ausgabe
des Werkes erschienen. Da das Buch, welches Saussures Ruhm begriindet hat,
nicht von ihm selbst verfasst wurde, sondern erst drei Jahre nach seinem Tod auf
der Grundlage der Vorlesungsmitschriften von Charles Bally und Albert
Sechehaye herausgegeben wurde, wiegt das Fehlen einer kritischen Ausgabe,
wie sie etwa Tullio De Mauro 1972 fiir das Franzdsische besorgt hat, um so
schwerer. Wir lesen heute Saussure so — wenn wir ihn auf Deutsch lesen — als
hatte es niemals die Veroffentlichung der Quellen zu dem Cours und der eigen-
hdndigen Manuskripte Saussures durch Rudolf Engler (1967) gegeben, auch
wenn Ludwig Jager schon 1975 auf die daraus resultierenden Verzerrungen unse-
rer Saussure-Rezeption hingewiesen hat. Erst jetzt beginnt sich diese Situation
grundlegend zu dndern und zwar durch ein Buch mit dem Titel Linguistik und
Semiologie, das Johannes Fehr 1997 herausgegeben hat und in dem er Saussures
eigenhandige Notizen libersetzt und kommentiert hat. Dieser Band wird sich viel-
leicht als ein Meilenstein in der deutschen Saussure-Rezeption erweisen, da er
dazu beitragen konnte, den Zugang zu einem anderen Saussure zu erdffnen, ei-
nem Saussure, der nicht so sehr eine anerkannte Autoritdt der Vergangenheit
darstellt als vielmehr eine Herausforderung fiir die sprachtheoretische Diskussi-
on hier und heute.

In der Tat unterscheidet sich dieser Saussure grundlegend von seinem beriihm-
ten strukturalistischen Namensvetter, was unmittelbar deutlich wird, wenn man
das klassische Saussure-Bild mit dem vergleicht, was bei Saussure selbst zu lesen
ist. Der strukturalistische Saussure begegnet einem nach wie vor in den meisten
derzeit auf dem Biichermarkt erhéltlichen Einfliihrungen in die Linguistik, wo er
gleichwohl verschiedene Rollen spielen kann und bisweilen sogar als Vorlaufer
Chomskys® oder als Gegenpol zu Humboldt* gehandelt wird, immer aber den

% S0 schreibt John Lyons zu Saussures Dichotomie von langue und parole: ,,Chomsky hat in jiings-
ter Zeit ungeféhr dieselbe Unterscheidung mit den Begriffen der sprachlichen «Kompetenz» und
«Performanz» getroffen.” (Lyons 1971: 52). Diese Gleichsetzung nimmt auch Harro Gross vor
(1988: 22).

* Wahrend Saussure, schreibt etwa Brigitte Bartschat, die langue nur als ,Vorrat von Zeichen, die
durch paradigmatische Beziehungen miteinander verbunden sind”, betrachtet, ist die Sprache bei
Humboldt auch ,energeia, immerwdhrende Schépfung, nicht nur ergon, das Geschaffene.”
(Bartschat 1996: 67). Hier wird die Kritik der Wortinventar-Vorstellung, auf die Saussures gesam-
te Sprachtheorie abzielt, ins genaue Gegenteil verkehrt.
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Wendepunkt markiert, von dem an die historische Dimension der Sprache aus
der Sprachwissenschaft ausgeschlossen wurde. Die Ausklammerung der Ge-
schichtlichkeit, also der unaufhorlichen Veranderung der Sprache in der Zeit, re-
sultiert demnach aus dem Systembegriff Saussures und aus der Trennung von
Synchronie und Diachronie, langue und parole, die er angeblich propagiert hat
und die fir die strukturalistische Reduzierung der Sprache auf eine blof3e Sprach-
struktur verantwortlich ist.’ In diesem Sinne hat man denn auch den nachweislich
nicht von Saussure selbst stammenden Schlusssatz des Cours gelesen:

»la linguistique a pour unique et véritable objet la langue envisagée en elle-méme
et pour elle-méme.” (Saussure 1972: 317)6

Sobald man sich die Mihe macht, nicht mehr nur allein den Cours zu lesen,
sondern auch die originalen Vorlesungsmitschriften und die eigenhandigen Noti-
zen einbezieht, so wird man einen Saussure entdecken, der mit dem eben skiz-
zierten Bild nicht das Mindeste gemein hat und dem strukturalistischen Saussure
geradezu diametral entgegengesetzt ist, denn das, was ihn von diesem unter-
scheidet, ist eben der Platz, den die Geschichtlichkeit bei ihm einnimmt.” Darauf
hat insbesondere Henri Meschonnic, an den die folgenden Ausfiihrungen an-
knupften, immer wieder hingewiesen.? Ich méchte zunichst zeigen, inwiefern die
Saussuresche Konzeption der Arbitraritat, des Systems und des Wertes die Mog-
lichkeit einer radikalen Historisierung der Sprache eréffnet, die, wie ich dann an-
hand von zwei Beispielen illustrieren moéchte, in der Epoche der kognitiven Lingu-

% Fiir de Saussure war die Sprache ein System von Zeichen, das seine eigene Ordnung hat und das
zundchst ohne Hinzuziehung auflersprachlicher Faktoren wie Gesellschaft, Geschichte und der-
gleichen mehr analysiert werden kann.” (Nickel 1979: 58). , Die Saussuresche Linguistik IdfSt eine
Betrachtung des Sprachsystems, der langue, wie de Saussure auch sagt, nur unter synchronem
Aspekt zu; sie gestattet, mit anderen Worten, wohl die Analyse von Zustdnden des Sprachsystemes,
aber nicht die Untersuchung von Zustandsfolgen und damit keine Lésung des Problems der
Sprachdynamik.” (Habel/KanngieBer 1978: 9). In diesem Sinne betont etwa auch Heidrun Pelz das
,eindeutige Primat der synchronen Ausrichtung bei de Saussure” und spricht von ,de Saussures
deutlicher Absage an die historische Sprachwissenschaft des 19. Jh., die rein diachronisch
(=sprachgeschichtlich) vorging.” (Pelz 1987: 62). Und bei Imhasly/Marfurt und Portmann heiRt es:
Saussure erschlielRe ,, der Sprachwissenschaft einen neuen Bereich der Forschung: den einer nicht-
historischen «strukturalistischen» Betrachtung der Sprache.” (Imhasly/Marfurt/Portmann 1986:
46).

® In der Ubersetzung von Herman Lommel lautet der Satz: ,die Sprache an und fiir sich selbst be-
trachtet ist der einzige wirkliche Gegenstand der Sprachwissenschaft.” (Saussure 1931: 279). Zur
Bedeutung dieses apokryphen Satzes fir die Saussure-Rezeption siehe auch Tullio De Mau-
ro(Saussure/De Mauro1972: 476), Francoise Gadet (1987: 22ff.) und Christian Stetter (1992: 510).
" Le structuralisme est I'un des réles que joue Saussure dans la théorie du langage. Saussure ne
s’y raméne pas. Non seulement parce que I’'on revient a sa théorie comme a une théorie en cours,
ce qui pourrait n’étre qu’un recul, mais parce qu’il ne se réduit pas a un effet qui a eu son his-
toire.” Henri Meschonnic (1975: 208). Meschonnic schreibt an derselben Stelle zur Bedeutung der
Geschichtlichkeit bei Saussure: , Le paradoxe est qu’il contribue a une historicisation du langage,
alors qu’il s’était apparemment détourné de I'histoire, en se détournant de I'historicisme, pour
penser la langue comme systéme.” (a.a.0.).

8 Siehe Henri Meschonnic 1975: 208-221.
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istik noch ebenso aktuell ist, wie sie es in den Zeiten der positivistischen Jung-
grammatiker war.

Saussures Ausgangspunkt bildet die Kritik der alten sprachphilosophischen Vor-
stellung, nach der die Sprache als eine Nomenklatur, also als eine , Liste von Aus-
driicken, die ebensovielen Sachen entsprechen” (Saussure 1931: 76), aufzufassen
ist.? Zieht man allein den Cours zu Rate, so erscheint diese Zuriickweisung der
Nomenklatur-Vorstellung etwas halbherzig, da man wenige Zeilen weiter liest:

,Das sprachliche Zeichen vereinigt in sich nicht einen Namen und eine Sache, son-
dern eine Vorstellung und ein Lautbild.“ (a.a.0., 77)%°

Hier scheint nur die Auffassung einer Zuordnung von Wort und Ding nicht aber
der Listen-Gedanke an sich zurlickgewiesen zu werden, und dieser Eindruck wird
noch verstarkt, wenn die Herausgeber in einer Anmerkung ausfihren, dass fir
»F. d. Saussure die Sprache im wesentlichen ein Vorrat [sei], etwas von aufien
Empfangenes” (a.a.0.)."! Dass Saussure die Nomenklatur-Vorstellung nicht nur
verschiebt, sondern sich tatsachlich von Grund auf von ihr abwendet, wird dage-
gen erst deutlich, wenn man seine eigenen Notizen hinzuzieht. Dort heiRt es et-
wa (ich zitiere nach der Ubersetzung von Johannes Fehr):

,<Die Mehrzahl der Konzeptionen, die sich die> Philosophen <machen, oder we-

nigstens, die sie anbieten>, lassen einen an unseren Urvater Adam denken, der die

<verschiedenen> Tiere zu sich ruft und einem jeden seinen Namen gibt.“
(Saussure/Fehr 1997: 337)"

Saussure distanziert sich von diesem Modell, indem er zunachst zu bedenken
gibt:

»dafs der Grund der Sprache [>langage<] <nicht> von Namen gebildet wird. Es ist
ein Zufall, wenn das Zeichen einem Objekt entspricht, das definiert ist fiir die Sinne
wie ein Pferd, das Feuer, die Sonne [...].“ (a.a.0., 337f)"

o ,Pour certaines personnes la langue, ramenée a son principe essentiel, est une nomenclature,
c’est-a-dire une liste de termes correspondant a autant de choses.” (Saussure 1972: 97).

0 le signe linguistique unit non une chose et un nom, mais un concept et une image acoustique.”
(Saussure 1972: 98).

11 1..] pour F. d. Saussure la langue est essentiellement un dépét, une chose recue du dehors”.
(Saussure 1972: 98).

12 »<La plupart des conceptions que se font, ou du moins qu’offrent les> philosophes du langage
font songer a <notre premier pére> Adam appelant pres de lui les <divers> animaux et leur don-
nant a chacun leur nom.” (Saussure/Engler 1967 (1), S. 147, N 12, Nr. 1086).

B 1...]1 que le fond du langage <n’est> pas constitué par des noms. Cest un accident quand le
signe linguistique se trouve correspondre a un objet défini pour les sens comme un cheval, le feu,
le soleil [...]. “ (Saussure/Engler 1967 (1), S. 148, N 12, Nr. 1089).
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Wichtiger ist fiir ihn aber noch ein anderes Argument: In die Funktionsweise der
Sprache mischt sich ein ,,unvorhergesehener Faktor [ein], der in der philosophi-
schen Kombination absolut ignoriert wird, Die ZEiT [...].“ (a.a.0., 339). Der Faktor
Zeit ist von kapitaler Bedeutung, da er bewirkt, dass jede Verdnderung der Zei-
chen auch eine Verdnderung der Vorstellungen impliziert, so dass beide Ebenen,
die der Zeichen und die der Vorstellung, Gberhaupt nicht voneinander getrennt
werden kdnnen. Saussure betont daher

»die vollstindige Bedeutungslosigkeit eines Gesichtspunktes [...], der von der Be-
ziehung der Vorstellung zu einem Zeichen auflerhalb der Zeit, auf3erhalb der Wei-
tergabe [>transmission<] ausgeht, die uns einzig, und experimentell, lehrt, was das
Zeichen wert ist.” (Saussure/Fehr 339f.)*

Der Faktor Zeit und die Weitergabe, also die Funktionsweise der Sprache, geho-
ren flir Saussure so eng zusammen, dass er jedes Modell der Sprache, das die
Funktionsweise ohne Berlicksichtigung der Zeit zu erkldaren sucht, ablehnen
muss. Und tatsachlich wird er in seiner eigenen Sprachtheorie Zeit und Funkti-
onsweise in eine unaufldsliche Beziehung zueinander setzen.

Der entscheidende Schritt zu einer neuen Konzeption der Sprache vollzieht sich
bei Saussure durch das Prinzip der Arbitraritat. Kaum ein Begriff Saussures hat
sich so allgemein durchgesetzt und dabei so wenig von der Bedeutung bewahrt,
die er bei Saussure hatte. Arbitrar heilRt konventionell, so will es das klassische
Saussure-Bild.”® Daher ist auch nicht die Verwunderung dariiber ausgeblieben,
dass man in Saussures Terminologie Uberhaupt eine Neuerung gesehen hat,
schlieBlich hatte schon Aristoteles bemerkt, dass die Worter nicht von Natur aus,
sondern durch Ubereinkunft etwas bedeuten.’* Nun trifft es zwar zu, dass das
Prinzip der Arbitraritdt bei Saussure gegen jeden naturalistischen Erklarungsver-
such der Sprache gerichtet ist (also gegen jeden Versuch, die Sprache aus laut-
malerischen Bildungen oder aus der Gestensprache herzuleiten), aber eben auch
gegen den versteckten Naturalismus, wie er in der konventionalistischen Position
wirksam ist. Flinf Aspekte sind fiir den Konventionalismus bezeichnend:

4 1...] mais constatons tout de suite I'entiére insignifiance d’un point de vue qui part de la rela-
tion d’une idée et d’un signe hors du temps, hors de la transmission, qui seule nous enseigne, ex-
périmentalement, ce que vaut le signe.” (Saussure/Engler 1967 (l), S. 273, N 12, Nr. 1956).

5 In dem linguistischen Wérterbuch von Carl Hempel (1976) heiRt es unter dem Stichwort »arbit-
rér«: ,Bei F. de Saussure Terminus fiir die konventionelle Setzung eines Zeichens; besser wdre die
Bezeichnung »unmotiviert«, das heifst, die Setzung ist nicht »willkiirlich« im Sinne des Wortes,
sondern die Motivation der Grundlexeme ist nicht mehr erkennbar.” Und das Metzler Lexikon
Sprache fihrt unter dem Stichwort Arbitraritdt unter anderem aus: ,,Die Bedeutungszuordnung
erfolgt jedoch nicht in dem Sinne arbitrér bzw. unmotiviert, daf sie fiir jeden einzelnen Sprecher
beliebig ist, sondern wird durch Konvention innerhalb einer Sprachgemeinschaft geregelt.” Ahn-
lich Pelz (1987: 48), Imhasly/Marfurt/Portmann (1986: 72), Bartschat (1996: 68) und Diirscheid
(1994: 24).

16 Eugenio Coseriu sieht deshalb in dem , arbitraire du signe nur die moderne Form der aristoteli-
schen Theorie.” (Coseriu 1992: 19). Zu dieser Frage siehe auch de Mauro/Saussure (1972: 381f.).
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1) Die Vorstellung von zwei Ordnungen, einer natirlichen (die Ordnung der
Dinge, der Ideen und vorsprachlichen Vorstellungen) und einer sprachlichen (die
Ordnung der Worter), die nachtraglich miteinander verknipft werden.

2) Die Tatsache, dass das Prinzip der Ubereinkunft, auf dem der Konventiona-
lismus beruht, die sprachliche Verstiandigung schon voraussetzt: Kein Vertrag
ohne Sprache.”

3) Damit wird auch die Frage der Sinnkonstitution als immer schon gel6st ange-
sehen. Die Worter bezeichnen ja blofd Bedeutungen, die schon vorher existiert
haben.'®

4) Der Konventionalismus impliziert ein Festhalten an der Nomenklatur-
Vorstellung, da die Bedeutung der Worter (und damit ihre Existenz) allein von
der vereinbarten Beziehung zu den Dingen und Ideen abhangt.

5) Der Konventionalismus erklart die sprachliche Funktionsweise aus einem Zu-
stand vor oder auRerhalb jeder Geschichtlichkeit. Er schliel$t den Faktor Zeit also
aus der Erklarung der semantischen Natur der Sprache aus.

Wie entschieden sich Saussure von dieser Position absetzt, geht aus der ent-
sprechenden Passage des Cours nicht unmittelbar hervor, um so weniger als die
Herausgeber Saussures urspriingliche Formulierung nicht iibernommen haben. In
den Vorlesungsmitschriften liest man namlich, dass das Band zwischen Signifi-
kant und Signifikat radikal arbitrar sei (,le lien unissant le signifiant et le signifié
est radicalement arbitraire”, Saussure/De Mauro 1972: 442), wahrend in der ge-
druckten Fassung des Cours die Aussage durch die Streichung von radicalement
abgeschwacht wurde. Was Saussure unter radikal arbitrér verstanden hat, wird
dagegen in den Formulierungen der originalen Vorlesungsmitschriften um so
deutlicher:

,Die Vorstellung einer Handlung, bei der, zu einem bestimmten Zeitpunkt, die Na-
men den Dingen zugeordnet worden sein sollen, bei der ein Vertrag zwischen den
Ideen und den Zeichen geschlossen worden sein soll [...] diese Handlung besteht
einzig im Reich der Idee. ™

Er vergleicht das Problem des Sprachursprungs mit der Frage nach der Quelle der
Rhoéne, einer Frage, die er als kindisch (,puérile”) bezeichnet, und fahrt fort:

7 Fehr schreibt zu diesem Paradox: ,, Wer auf diese Weise — »in der Art der Philosophen des 18.
Jahrhunderts« — rdsoniert, iibersieht oder verkennt aber, dafs das Festsetzen eines Vertrags immer
schon eine Sprache voraussetzt, in der man die vertragliche Ubereinkunft verabreden kann.“
(Saussure/Fehr 1997: 149).

18 Siehe auch Jager (1975: 271).

19 ,L’acte idéal par lequel, a un instant donné, les noms seraient distribués aux choses, par lequel
un contrat serait passé entre les idées et les signes [...] cet acte reste dans le seul domaine de
lidée.” (Saussure/Engler 1967 (1), S.160, D 213, Nr. 1188).
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»Der Augenblick der Entstehung ist selbst nicht faf8bar: Man sieht ihn nicht. Der ur-
spriingliche Vertrag féllt mit dem zusammen, was sich jeden Tag in der Einzelspra-
che ereignet, mit den permanenten Bedingungen der Einzelsprache [...].*“

Die Arbitraritat schlieRt also jeden spekulativen Zugang zu einem Zustand vor der
Sprache und aufierhalb der Geschichtlichkeit aus der Sprachtheorie aus. Radikal
arbitrar meint also radikal geschichtlich. Damit wird arbitrar zu einem echten Ge-
genbegriff zu konventionell. Dies ist die entscheidende Voraussetzung fiir den
grundlegenden Perspektivenwechsel bei Saussure, der die Sprache nicht mehr
von einer mythischen Urszene, sondern von ihrer geschichtlichen Funktionsweise
her zu verstehen und beschreiben sucht.?

Es gibt bei Saussure keine Dimension der Sprache, die sich der radikalen Ge-
schichtlichkeit entzieht. Das Prinzip der Arbitraritat gilt zunachst einmal fir das
Zeichen, wo es zwei Auswirkungen hat. Die erste ist die Erklarung der Funk-
tionsweise der Sprache ohne Riickgriff auf praexistente Ideen, Vorstellungen und
Bedeutungen. Im Cours heildt es daher:

»Es gibt keine von vornherein feststehenden Vorstellungen, und nichts ist be-
stimmt, ehe die Sprache in Erscheinung tritt.” (Saussure 1931: 132)*

Damit tritt der Unterschied zwischen Arbitraritdat und Konventionalitat noch kla-
rer hervor. Im Konventionalismus kann es nur eine Arbitraritat der lautlichen Sei-
te des Zeichens, also des Signifikanten, geben, bei Saussure dagegen sind beide
Seiten des Zeichens arbitrar, die lautliche und die begriffliche, Signifikant und
Signifikat, und also das Zeichen als Ganzes.”? Keine Seite geht der anderen vo-
raus. So schreibt Saussure:

»Man hat <niemals> das Recht, eine Seite der Sprache [>langage<] als <vorgdn-
gig> und den anderen (ibergeordnet zu betrachten, so dafS sie als Ausgangspunkt
dienen mup.” (Saussure/Fehr 1997: 297)*

2 ,Le moment de la genése n’est lui-méme pas saisissable: on ne le voit pas. Le contrat primitif se
confond avec ce qui <se> passe tous les jours dans la langue, <avec les conditions permanentes de
la langue:> [...1“ (Saussure/Engler 1967 (l), S. 160, Il R 20, Nr. 1191).

%! Tullio De Mauroschreibt in diesem Sinne: ,Saussure en approfondissant I'analyse des aspects
universels de la réalité linguistique, [...] a cerné le caractere radicalement arbitraire et par la radi-
calement social de toutes les langues: il a ainsi ratifié leur caractére radicalement historique.”
(Saussure/De Mauro1972: XIV). Siehe auch Henri Meschonnic (1982: 29).

22 11 n’y a pas d’idées préétablies, et rien n’est distinct avant I'apparition de la langue.” (Saussure
1972: 155).

28 C’est donc par le signe que s’instituent & la fois les signifiés et les signifiants. Aucun des deux
plans prééxistent au signe.” (Gadet 1987: 41).

2% On n’a <jamais> le droit de considérer un c6té du langage comme <antérieur et> supérieur aux
autres, et devant servir de point de départ.” (Saussure/Engler 1967 (1), S. 26, N 9.1, Nr. 132).
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Als zweite Konsequenz der Arbitraritdit des Zeichens ergibt sich somit die
Untrennbarkeit von Laut und Bedeutung. Saussure hat diese Untrennbarkeit
durch den unbefriedigenden Vergleich mit den beiden Seiten eines Blattes Papier
veranschaulicht; unbefriedigend, weil man tatsdchlich jeweils nur eine Seite des
Blattes betrachten kann. In seinen Notizen hat Saussure den Begriff des seme
entwickelt, um diese Untrennbarkeit zu unterstreichen:

,Unter anderem beseitigt oder méchte das Wort séme jede Vorherrschaft und jede
anféngliche Trennung zwischen der stimmlichen Seite und der ideologischen Seite
des Zeichens beseitigen. Es stellt das Ganze des Zeichens dar, das heifst Zeichen
und Bedeutung in einer Art Persénlichkeit vereint.” (Saussure/Fehr 1997: 359)%

Das Prinzip der Arbitraritdt korreliert mit der Determinierung durch das Sys-
tem. Die Zeichen funktionieren nur durch die Beziehungen, in denen sie jeweils
zueinander stehen. AuBerhalb dieser Beziehungen haben sie keine Identitat.
Welche Realitdt hat eine Phonemkombination wie /ze/ im Deutschen? Sie
kommt ja nicht nur als eigenstdndiges Substantiv oder als Kompositaglied vor
(die See, die Nordsee, das Seestiick), sondern erscheint auch als Bestandteil an-
derer Worte (die Seele, ich sehe, das Ansehen etc.). Jedes Element der Sprache
kann nur Uber seine Stellung im System definiert werden, wobei System nicht
Struktur heiRRt. Auch wenn Struktur und System immer wieder verwechselt wer-
den?®, gebraucht Saussure ,System” nirgends im Sinne von ,Struktur”. Das Sys-
tem lasst sich bei Saussure nicht von der jeweiligen Einzelsprache trennen; es ist
jedesmalig (im Sinne Humboldts), also geschichtlich, wahrend die Struktur von
der Einzelsprache und der Geschichte abgel6st werden kann, wie die Struktur der
Dichtung bei Jakobson oder die Tiefenstruktur bei Chomsky.?”

Wie sehr sich Saussures Systembegriff von dem strukturalistischen Systemver-
standnis einerseits und der Wortlistenvorstellung andererseits entfernt, zeigt der
Begriff der valeur, des Wertes, den Saussure entwickelt hat und der eine direkte
Konsequenz der Prinzipien der Arbitraritat und der Systemhaftigkeit sind. Es ist
bezeichnend fiir das herrschende Saussure-Bild, dass sich gerade der Begriff des
Wertes am wenigsten durchsetzen konnte und deshalb in vielen neueren

% ,Entre autres, le mot séme écarte, ou voudrait écarter toute prépondérance et toute séparation
initiale entre le c6té vocal et le c6té idéologique du signe. Il représente le tout du signe, c’est-a-
dire signe et signification unis en une sorte de personnalité.” (Saussure/Engler 1967 (ll), S. 36, N
15, Nr. 3310.12.). Siehe auch Ludwig Jager (1986: 15).

%6 7 B. bei Lyons (1971: 53), Habel/KanngieRer (1978: 8), Pelz (1987: 43), Gross (1988: 22), Lin-
ke/Nussbaumer/Pormann (1991: 36).

2" Henri Meschonnic schreibt zum Systembegriff Saussures: ,[...] il faut ajouter que systéme, qui
est le terme de Saussure, est historique, en ce qu’il ne sépare pas philologie et linguistique, ce que
montre le Mémoire de 1878. Alors que structure est ahistorique, et ne peut que déshistoriciser. En
quoi rien n’est plus opposé a Saussure que sa postérité structuraliste.” (Meschonnic 1982: 29).
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sprachwissenschaftlichen Nachschlagewerken nicht mehr bertcksichtigt wird.”®
Im Wert, also in der jeweiligen Stellung der Elemente im System, tritt die radikale
Geschichtlichkeit der Sprache vielleicht am unmittelbarsten hervor: die Anderung
des Wertes im Gebrauch des Konjunktivs im Deutschen, die inzwischen aus-
schliefRlich ironische Verwendung von Schlagwortern aus den achtziger Jahren,
wie Betroffenheit oder Selbsterfahrung, die beinah nostalgische Konnotation, die
der Begriff Ideologie nach dem Fall der Mauer erhalten hat (Der Untergang der
Ideologien) u.s.w. Da sich die Werte der sprachlichen Elemente von Sprache zu
Sprache, von Varietat zu Varietat und von Sprecher zu Sprecher unterscheiden,
da sie sich in einem standigen, wenn auch unmerklichen Fluss befinden, sind
auch die Systeme, die die Werte bilden und die von ihnen gebildet werden, im-
mer in Bewegung.”®

Geht man vom Wert aus, vom System und von dem Prinzip der Arbitraritat, so
ist die Geschichtlichkeit der Sprache mit ihrer Funktionsweise unaufldslich ver-
knipft. Und in dieser Integration der Geschichtlichkeit in die Funktionsweise der
Sprache liegt die Aktualitat der Saussureschen Sprachtheorie heute. lhre Aktuali-
tat wird unmittelbar deutlich, wenn man sieht, welchen Stellenwert die Ge-
schichtlichkeit der Sprache in Theorien erhalt, die nicht von der Arbitraritat, vom
System und vom Wert ausgehen, sondern die eine oder andere Variante des
Konventionalismus fortfihren. Ich moéchte dies hier lediglich an zwei Beispielen
illustrieren, anhand eines Zeitgenossen von Saussure, des Junggrammatikers
Hermann Paul, und anhand eines Vertreters aus der neueren Sprachtheorie,
namlich des kognitiven Linguisten Stephen Pinker.

Die erste Auflage von Hermann Pauls Prinzipien der Sprachgeschichte erschien
1880; inzwischen ist die 8. Auflage seines Werkes im Handel, was darauf hin-
weist, dass Paul auch in der gegenwartigen Sprachwandel-Diskussion noch eine
Rolle spielt.*® Paul beschreibt die verschiedensten Formen des Sprachwandels:
Sprachspaltungen und -mischungen, Lautwandel, lexikalischen und syntaktischen
Bedeutungswandel, Wortbildungsphanomene und den Einfluss der Schrift auf die
Entwicklung der Sprache. Die Fiille der Beispiele macht dieses Buch auch heute
noch zu einer Fundgrube interessanter Einzelbeobachtungen. Das Eigenartige an
Pauls Theorie ist aber, dass bei ihm die Funktionsweise der Sprache in einem di-
rekten Widerspruch zur Geschichtlichkeit der Sprache steht, die ja den eigentli-
chen Gegenstand seines Buches darstellt. Paul geht von einer ,uranfdnglichen
Zusammenkniipfung von Laut und Bedeutung” aus, die er als ,,Urschépfung” be-

%8 Kein Eintrag fiir valeur oder Wert findet sich bei Welte (1974), Hempel (1978), BuRmann (1990)
und in dem Metzler Lexikon Sprache (1993). Bei Abraham (1988) wird Wert mit dem Begriff der
Klasse gleichgesetzt, was mit dem Wertbegriff bei Saussure nicht in Einklang zu bringen ist.

2 e systéeme d’oll dépendent ces valeurs est tout le temps momentané.” (Saussure/Engler 1967
(1), S.196, D 244, Nr.1469).“Une langue est radicalement impuissante a se défendre contre les fac-
teurs qui déplacent d’instant en instant le rapport du signifié et du signifiant.” (Saussure 1972:
112).

%0'Z.B. bei Rudi Keller (1994).
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zeichnet (Paul 1968: 35). Laut und Bedeutung werden also als zwei unabhangige,
erst durch Konvention verbundene GroRen aufgefasst. Diese Trennung setzt sich
in Pauls Kommunikationsmodell fort, denn beim Sprechen werden ja nur die Lau-
te Gbertragen:

,Um die einer in ihr selbst entsprungenen entsprechende Vorstellungsverbindung
in einer anderen Seele hervorzurufen, kann die Seele nichts anderes tun, als ver-
mittels der motorischen Nerven ein physisches Produkt erzeugen, welches seiner-
seits wieder vermittels Erregung der sensitiven Nerven des anderen Individuums in
der Seele desselben die entsprechenden Vorstellungen hervorruft, und zwar ent-
sprechend assoziiert.” (Paul 1968: 14)

Die dreifache Wiederholung des Wortes ,, entsprechend” in dieser kurzen Passage
vermag nicht dariber hinwegzutiduschen, dass es gerade die Entsprechung zwi-
schen Laut und Vorstellung ist, die bei Paul das eigentliche Problem darstellt.
Paul war sich dessen im Ubrigen bewusst, denn er betont selbst, dass wir immer
nur Laute, aber keine Vorstellungsinhalte tbertragen konnen (a.a.0., 15). Dass
der sprachliche Austausch dennoch nicht bei jeder zweiten AuRerung zusam-
menbricht, liegt nach Paul daran, dass man — aus welchen Griinden auch immer
— von einer gewissen Ubereinstimmung zwischen den Vorstellungsinhalten der
einzelnen Individuen ausgehen kann:

,Je grésser die Ubereinstimmung, desto leichter die Verstindigung. Umgekehrt
bedingt jede Verschiedenheit in dieser Beziehung nicht nur die Mdglichkeit, son-
dern die Notwendigkeit des Nichtverstehens, des unvollkommenen Verstidndnisses
oder des Missversténdnisses.” (a.a.0)

Das Problem besteht nun darin, dass das, was die Verstandigung ermoglicht,
namlich die Ubereinstimmung, jede Verinderung der Sprache eigentlich verhin-
dern misste, da jede Verdnderung die Ubereinstimmung gefihrdet oder zer-
stort. Da hilft es auch wenig, wenn Paul den Wandel der Wortbedeutungen da-
durch erklart, dass ein Sprecher mit einem Wort einen neuen Vorstellungsinhalt
verbindet, ,von welchem er erwartet, dass ihn auch der Hérende damit verbinde”
(a.a.0., 75). Was rechtfertigt diese Erwartung? Woher kann er tiberhaupt wissen,
dass es sich um einen neuen Vorstellungsinhalt handelt, da man ja nur die eige-
nen kennen kann? Pauls Sprachwandelmodell erinnert an den Mann aus Peter
Bichsels Erzahlung Ein Tisch ist ein Tisch, der zunachst aus Langeweile die Namen
der Gegenstande vertauscht und am Ende von niemanden mehr verstanden
wird. Es fehlt bei Paul eine Konzeption des Wertes, die erklaren wiirde, dass
Worter wie Weib, Pfaffe, Mdhre, Bube deshalb ihre Bedeutung verandert haben,
weil sich neue Oppositionen herausgebildet haben und sich dadurch die Stellung
der Worter im Sprachsystem nach und nach verandert hat. Das Festhalten am
Konventionalismus trennt Funktionsweise und Geschichtlichkeit durch eine un-
Uberwindliche Kluft voneinander.

10



Saussure und die Geschichtlichkeit der Sprache (2000)

Dies gilt auch fir das zweite Beispiel, das kiirzlich auch auf Deutsch erschiene-
ne Buch von Stephen Pinker mit dem provokativen Titel: The Language Instinct
(1994). Pinker versucht, die Existenz einer angeborenen universellen Grammatik
durch eine Vielzahl von Argumenten, Anekdoten und Forschungsergebnissen zu
belegen. In der Reihe beriihmter Linguisten, die er dabei Revue passieren lasst,
fehlt auch der Name Saussure nicht. Er steht fir die Arbitraritat des Zeichens, die
Pinker allerdings als , vollstéindig konventionelle Verkniipfung eines Lautes mit ei-
ner Bedeutung” auffasst.* Die Konventionalitit ist eines von den zwei Prinzipien
(Pinker spricht von Trick, im Sinne von Trick der Natur), auf denen die Funktions-
weise der Sprache beruht. Das andere Prinzip ist die Existenz eines Regelwerks,
einer generativen Grammatik, durch die die konventionellen Zeichen zu gréReren
Einheiten, namlich Satzen, verbunden werden (a.a.0., 84). Dieses Modell der
Sprache lasst fiir die Geschichtlichkeit keinen Raum, denn die Sprache kann dabei
nur funktionieren, wenn die einmal festgelegten Konventionen und die Regeln
der Grammatik, die tGberdies angeboren sind, eingehalten werden. Nach Pinkers
Sprachauffassung dirfte es also gar keine Geschichtlichkeit in der Sprache geben
oder hochstens als VerstoR gegen die Natur der Sprache. Das Erstaunliche an
Pinkers Buch ist, dass er dennoch ohne jegliche Scheu auf die verschiedenen
Formen des Sprachwandels eingeht und haufige Exkurse in die Sprachgeschichte
unternimmt. Erst bei ndherem Hinsehen wird klar, warum Pinker sich einerseits
der geschichtlichen Seite der Sprache widmen und auf der anderen Seite be-
haupten kann, dass es sich bei der Sprache um eine angeborene Anlage handelt.
Tatsachlich gebraucht Pinker namlich das Wort ,,language” in zwei verschiede-
nen, logisch einander ausschlieBenden Bedeutungen. Einerseits meint er mit
,language” die postulierten angeborenen Sprachstrukturen:

»Sprache ist kein kulturelles Erzeugnis, das wir lernen, wie wir lernen die Uhrzeit zu
sagen oder die Arbeitsweise der Bundesregierung zu erkldren. Vielmehr ist sie eine
eigene Komponente des biologischen Aufbaus unseres Gehirns.” (Pinker 1994: 18)*

Diese ,, language” ist unverdnderlich. Andern kann sich ,language” nur im Sinne
von ,konkrete Einzelsprache”. Zweihundert Seiten spater schreibt Pinker nam-
lich:

,Jeder Teil der Sprache kann sich d@ndern.” (a.a.0., 244)%®

und:

s ,, The first principle, articulated by the Swiss linguist Ferdinand de Saussure, is »the arbitrariness
of the sign,« the wholly conventional pairing of a sound with a meaning.” (Pinker 1994: 83).

%2 language is not a cultural artifact that we learn the way we learn to tell time or how the fed-
eral government works. Instead, it is a distinct piece of the biological makeup of our brains.”
(a.a.0.). Zum Verhaltnis zwischen Saussure und der kognitiven Linguistik, siehe auch Jager (1990).
%8 Any part of language can change.” (a.a.0.).

11
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»[...] zu allen Zeiten, in allen Gesellschaften, verdiindert sich die Sprache, wenn-
gleich die verschiedenen Komponenten der Sprache sich auf verschiedene Art und
Weise in den verschiedenen Gesellschaften dndern.” (a.a.0., 247)

Jeder Teil der Sprache kann sich dndern heil3t, jeder Teil, mit Ausnahme der se-
mantischen Ebene. Denn das Semantische, das Denken und die Bedeutungen
sind nur durch Konvention mit der Sprache verbunden und ansonsten von ihr
unabhangig. Pinker spricht ausdricklich von einer ,,Sprache des Denkens”, einer
»language of thought”, in der alle kognitiven Prozesse unabhdngig von der jewei-
ligen Einzelsprache ablaufen.** Man kdnnte bei Pinker von einer Geschichtlichkeit
ohne Sinn sprechen, ohne Sinn, da der Sinn, die Semantik und das Denken au-
Rerhalb der Geschichtlichkeit bleiben, aber auch von einer sinnlosen Ge-
schichtlichkeit, weil damit alle tatsdchlichen Veranderungen der Sprache, wie
einschneidend sie ansonsten auch sein mogen, den Status bloRer formaler Modi-
fikationen erhalten. Die Geschichtlichkeit wird zu einer reinen Formsache. So
wenig wie ,language” als kognitives und ,language” als einzelsprachliches Pha-
nomen zusammenkommen koénnen, kdnnen bei Pinker Geschichtlichkeit und
Funktionsweise der Sprache in Einklang gebracht werden. Dass hier ein und das-
selbe Wort fiir zwei verschiedene Konzepte gebraucht wird, kann die Kluft zwi-
schen beiden nur verdecken, nicht aber schlieRen.

Die Aktualitat Saussures liegt nicht darin, dass er diese Kluft tGberbriicken kénn-
te, sondern darin, dass sie gar nicht erst entsteht, wenn — wie bei ihm — schon die
Funktionsweise der Sprache radikal geschichtlich ist. Wurde dies durch das klas-
sische Saussure-Bild und durch manche Eingriffe der Herausgeber des Cours ver-
schleiert, so tritt es in seinen Notizen um so deutlicher hervor, so zum Beispiel
wenn schreibt:

»Es gibt kein Beispiel absoluter Bewegungslosigkeit [>immobilité absolue<]. Was
absolut ist, das ist das Prinzip der Bewegung der Sprache [>langue<] in der Zeit.”
(Saussure/Fehr 1997: 392)%®

Und an anderer Stelle:

»[...] man muf sich tatsdchlich ein fiir allemal aufierhalb und (iber die alte Auffas-
sung stellen, wonach die Bewegungslosigkeit und Einheit die normale Bestimmung

“

%  People do not think in English or Chinese or Apache; they think in a language of thought.
(a.a.0., 81). Die Sprache des Denkens bezeichnet Pinker auch als ,mentalese”, Mentalesisch, das
er wie folgt definiert: ,The hypothetical »language of thought«, or representation of concepts
and propositions in the brain in which ideas, including the meanings of words and sentences, are
couched.” (a.a.0., 478). Das Mentalesische ist also zugleich unabhangig von der Sprache als auch
ihr exaktes Gegenstiick. Der Konventionalismus setzt die Sprache immer schon voraus.

% Il n’y a pas d’exemple d’immobilité absolue. Ce qui est absolu, c’est le principe du mouvement
de la langue dans le temps.“ (Saussure/Engler 1967 (1), S.318, N 23.1, Nr. 2205).

12
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jeder Sprache [>langue<] sei, normaler wenigstens als der Wandel, die Bewegung
und die Verschiedenheit.“ (a.0.0, 415)*

Dadurch, dass Saussure die Sprache von ihrer radikalen Geschichtlichkeit her zu
denken beginnt, bleibt er in der gegenwartigen Sprachtheorie prasent, aber nicht
als eine Autoritat, denn er bricht immer noch gewohnte Denkmuster auf und ruft
somit eher Widerspruch als Konsens hervor. Aber wenn der Konsens auch der
Stoff ist, aus dem man Autoritdten schmiedet, der Widerspruch ist die Luft, die
die Wissenschaft zum Atmen braucht. Und vom Werk Saussures weht eine fri-
sche Brise in Richtung Zukunft.

% C’est qu’en effet il faut se placer une fois p(ou)r t(ou)t(e)s en dehors et au dessus de la vieille
conception selon laquelle I'immobilité et I'unité semblait [[la]] la destinée normale de chaque
I(an)gue [[]], du moins [[]] plus normale que le changement, le mouvement et la diversité.” Erst-
mals veroffentlicht in einem Aufsatz von A. Prosdocimi (1983: 95).
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